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RESUMO

Programas de aceleracdo de startups realizados por empresas surgiram com a intencdo de aliar
o potencial inovador das startups com os recursos existentes nas corporagdes. Sabe-se que
essa unido de conhecimentos, recursos e competéncias possibilita inovagdes conjuntas que
trazem beneficios para ambos. Contudo, para que este tipo de aceleragdo ocorra o
compartilhamento do conhecimento e a criagdo conjunta de novos conhecimentos sdo de
grande importancia. Durante a constru¢do dos programas de aceleragao as praticas e processos
para incentivar a troca de conhecimentos devem ser bem planejados. Nesse sentido, esse
artigo apresenta o estudo de caso realizado em um programa de aceleragao realizado por uma
empresa de base tecnoldgica, e que teve como objetivo identificar as praticas e mecanismos
de compartilhamento de conhecimento utilizados nesse programa. A partir de uma revisao da
literatura sobre o tema e do caso estudado, pode-se concluir que a aceleracdo de startups
apoiada por uma corporacao potencializa o relacionamento interpessoal entre os integrantes
do programa, bem como fortalece a cultura inovadora. Esse comportamento favorece o
compartilhamento de conhecimento entre os participantes, trazendo beneficios na

alavancagem dos negdcios para ambas as partes.

Palabras chave: gestdo do conhecimento; aceleracdo; startups; compartilhamento de
conhecimento.

ABSTRACT

Startups acceleration programs supported by companies emerged with the intention of
combining the innovative potential of startups with existing resources in corporations. It is
known that this union of knowledge, resources and expertise enables joint innovations that
benefit them both. However, for this kind of acceleration to occur the sharing of knowledge
and the joint creation of new knowledge is of great importance. Therefore, during
construction of acceleration programs, practices and processes to encourage the exchange of
knowledge should be well planned. In this sense, this article presents a case study in an
acceleration program conducted by a technology-based company, aiming at identifying the
practices and knowledge sharing mechanisms used in that program. From a literature review
on the topic and the case study, it can be concluded that the acceleration of startups supported
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by a corporation enhances the interpersonal relationship between program participants and
strengthens the innovative culture. This behavior promotes knowledge sharing among

participants, bringing benefits in business for both.

Keyword: knowledge management; acceleration; startups; knowledge sharing.
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1 INTRODUcAio

A combinag¢do da globalizacdo com as tecnologias da informagdo tornaram as
mudancas cada vez mais rapidas, onde um conhecimento pode tornar-se obsoleto
rapidamente, exigindo que as empresas renovem e ampliem seus recursos e capacidades
produtivas constantemente (Lundvall & Nielsen, 1999; Teece & Pisano 1997). Nesta chamada
economia do conhecimento ¢ atribuida destacada importancia a inova¢ao como pilar para o
desenvolvimento econdmico e social. Por este motivo, muitos esfor¢os sdo empregados na
pesquisa e no desenvolvimento de novos conhecimentos, processos, tecnologias e produtos
(Volberda et al., 2013; Zhu, 2013). Nao obstante, as empresas que tem intencao de obter
sucesso em seus mercados devem ter a capacidade de inovar mais rdpido que seus
competidores, identificando novas formas de negocio, desenvolvendo novas tecnologias,
produtos e entrando em novos mercados de forma mais eficiente (Teng, 2007; Zhu, 2013).

Zahra e Covin (1995:227) definem essas atitudes como empreendedorismo
corporativo, ou “a soma da capacidade inovadora, de renovagdo, ¢ de investimentos de
riscos”, onde a inovagdo ¢ caracterizada pela criagdo e comercializagdo de tecnologia e
produtos, a renovacdo envolve revitalizar o negocio da empresa voltado para melhorar a
competitividade e os investimentos de risco se referem ao processo de fomentar e criar novas
unidades de negocios. Nesse cenario, ¢ importante que as corporagcdes possuam o
conhecimento necessario para inovar, administrando o conhecimento organizacional que ja
possui e eliminando barreiras estruturais, procedurais ou culturais que limitam a sua
capacidade interna de produgdo de conhecimento e sua capacidade criativa.

O tamanho e complexidade das grandes corporacdes tém atrapalhado e diminuido a
velocidade dos processos de inovagdo internos € o que se observa € o crescimento rapido nos
ultimos anos no nimero de empreendedores e negocios inovadores guiados por startups
(Anthony, 2012). Esse contexto tem conduzido mudangas nas grandes corporacdes que tém se
orientado para novas formas de inovar, levando a realizagdo de mudancas para estruturas mas
flexiveis, incentivando o comportamento empreendedor de seus funciondarios. Nesta busca por
alternativas externas para inovar, incubadoras e aceleradoras tém chamado a atencdo de
grandes corporagoes ¢ investidores que reconhecem nas startups oportunidades para inovar ou
para realizar parcerias. Estas ¢ apenas uma pequena parte do ecossistema de inovagdo atual,

mas tém se transformado em importante ferramenta para a criagdo de empresas inovadoras
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intensivas em tecnologia e conhecimento (Bruneel et al., 2012; Lewis, 2011; Miller & Bound,
2011).

O interesse em startups ¢ crescente ¢ Kohler (2016) afirma que sdo elas quem estdo
liderando as grandes inovagdes e substituindo tecnologias € modelos de negocio no mercado.
Aceleradoras sao modelos de desenvolvimento de startups mais recentes e tém se espalhado
pelo mundo nos ultimos anos, saindo do eixo americano-europeu em dire¢do a outros paises.
A literatura existente sobre o fendmeno das aceleradoras e programas de aceleragdo ainda ¢
limitada devido a contemporaneidade desse modelo (Hochberg, 2015; Miller & Bound, 2011).

Estes recentes programas de aceleragdo sdo entdo oportunidades para grandes
empresas e startups unirem suas capacidades e qualidades para inovarem e irem juntas ao
mercado, suprindo as deficiéncias existentes em cada lado. Para isso, durante estes programas
sd0 necessarias praticas que facilitem e promovam o compartilhamento de conhecimento entre
os envolvidos tais como as identificadas por Freitas et al. (2012): benchmarking, coaching,
comunidades de pratica, documentagdo, mentoring, reunides informais, reunides formais,
treinamentos, universidades corporativas ¢ workshops.

O compartilhamento do conhecimento pode ser considerado o processo mais
importante da Gestdo do Conhecimento e ¢ definido por Jian e Wang (2012) como o processo
de “passagem do conhecimento pelos estagios de socializagdo, internalizacdo, externalizacao
e combinacdo sob os principios e normas de cooperacdo, a fim de alcangar a difusdo do
conhecimento ¢ a geragao de novos conhecimentos”. A importancia do compartilhamento do
conhecimento por parte das empresas nasce da necessidade de inovagdo, em um formato de
desenvolvimento agil e eficiente de novos servigos e produtos, pois o compartilhamento de
conhecimento entre as pessoas aumenta a circulacdo de conhecimentos diversos, que, por sua
vez, aumenta a capacidade produtiva da empresa, assim como reduz custos e a velocidade
para a implementagao de inovagdes (Jian & Wang, 2012).

Diante desse cenario, o objetivo do estudo foi conhecer as praticas de
compartilhamento de conhecimento existentes em um programa de aceleracdo de startups
desenvolvido por uma empresa de base tecnologica situada em Florian6polis/SC/Brasil, visto
a falta de estudos ja mencionada. Para tanto, o artigo inicialmente apresenta uma breve
revisdo sobre o tema, o capitulo seguinte apresenta a metodologia utilizada para a realiza¢ao
da pesquisa, seguido pela a andlise e discussdo dos dados encontrados, onde sao identificadas

as praticas de gestdo do conhecimento do programa de aceleracdo e o relatado como essas
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praticas sdo utilizadas no programa estudado. Na tltima se¢do sdo apresentadas as conclusdes

e resultados do artigo.
2 DE INCUBADORAS A ACELERADORAS E PROGRAMAS DE ACELERACAO

2.1 A quarta era da inovacio: Startups e grandes corporagoes

O trabalho de Anthony (2012) “The new corporate garage” apresenta o conceito da
quarta era da inovacdo. Para o autor, estamos vivenciando um nova etapa na histéria da
inovacdo, fundamentada na relagdo entre startups e grandes corporagdes. A primeira era,
chamada dos inventor solitarios, perdurou por muitos anos da histéria de nossa sociedade até
1915. Neste periodo inventores levavam suas ideias para as empresas, mas de forma geral
eram limitadas pelas mesmas. Com a introducdao das linhas de produgdo os custos para o
desenvolvimento de novas inovagdes aumentaram, transferindo dos individuos para as
empresas a maior parte da capacidade inovadora. Assim a segunda era da inovagdo foi
marcada pelos laboratorios corporativos. A terceira era emergiu alicercada pelo crescente
mercado do capital de risco. As inovagdes comegaram a ocorrer novamente fora das grandes
empresas, entretanto esses novos empreendimentos necessitavam de formas de investimento
para o seu desenvolvimento, o que ocorreu através do capital de risco.

Com o passar dos anos inovar dentro das grandes empresas ficou cada vez mais dificil.
A elevada burocracia, a competi¢do das empresas nascentes e¢ a velocidade com que o
mercado exigia mudangas elevaram os custos e diminuiram a capacidade de inovagdo e a
velocidade de reagdo das grandes corporagdes. A mudanga que diferencia a quarta era das
anteriores ¢ a de que o tamanho, estrutura e alcance das grandes corporacdes que
anteriormente criavam dificuldades, agora estdo sendo utilizadas em conjunto com novos
empreendedores para desenvolver as solugdes € inovagdes de uma forma mais agil (Anthony,
2012).

Grandes corporagdes e startups sdo empresas completamente diferentes, mas podem
ser complementares pois em muitos casos a caréncia de uma ¢ o ponto forte da outra. Assim,
essa natureza complementar indica que ambos podem se beneficiar da colaboragdo, onde
startups teriam ganhos de execucdo e desenvolvimento de seus negbdcios e grandes
corporagdes teriam suporte na busca por inovagdes. E a combinagdo da atividade

empreendedora com a capacidade corporativa (Kohler, 2016; Weiblen & Chesbrough, 2015).
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2.2 Modelos de incubacido: Uma analise historica.

O conceito de incubadora ¢ destinado as organizagdes que fornecem espagos
compartilhados, servicos e suporte para empresas em fase inicial e que objetivam
proporcionar aos seus incubados um sistema estratégico de agregacdo de valor e
monitoramento de negodcios (Bergek & Norrman, 2008; Hackett & Dilts, 2004). Os primeiros
programas de incubag¢do surgiram na década de 50 nos Estados Unidos. O primeiro modelo de
incubadoras durou até a década de 80 e as incubadoras da época tinham como objetivos
reestruturar economicamente as empresas participantes e criar novos empregos e
desenvolvimento regional. Para tanto, proviam estrutura basica e servigos compartilhados as
empresas (Mian et al., 2016).

Ja a segunda geracdo de programas de incubagdo comecgou a oferecer uma série de
servigos mais completos como por exemplo: consultorias, networking e treinamentos. Estes
modelos rapidamente se difundiram como forma de resolver a falta de expertise na area de
negdcios que muitas empresas apresentavam (Bruneel et al., 2012; Mian et al., 2016). Por fim,
nos anos 90 uma nova geracao de incubadoras emergiu. Baseados no advento da internet e no
surgimento de empresas voltadas para novas tecnologias, os modelos de incubacdo dessa
geracdo focaram tipicamente em empresas de base tecnologica como biotecnologia,
tecnologias da informagdo e comunicagdo ou tecnologias ambientais (Aernoudt, 2004;
Bruneel et al., 2012; Mian et al,, 2016). Nesta ultima geragao de modelos de incubagao que
emergiu o conceito de aceleradora, que apresentava objetivos e caracteristicas diferentes das

geracdes anteriores.

2.3 O fen6meno das aceleradoras e programas de aceleracao

A economia digital e globalizada proporcionou o aparecimento de uma nova forma de
incubagdo, a aceleradora como foi apresentado. Esse processo de aceleracao tem se difundido
nos ultimos anos por todo o mundo sendo adotado principalmente por grupos privados e
grandes corporagdes. A primeira aceleradora implementada foi a Y Combinator fundada por
Paul Graham em 2005, em Cambridge, Massachusetts (EUA) e que logo foi transferida para o
Vale do Silicio (Cohen, 2013; Cohen & Hochberg, 2014; Pauwels et al,, 2015). Ela foi

inspiragdo para muitas outras aceleradoras que desde entdo tém se espalhado por todo o
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mundo devido principalmente ao fato da queda dos custos para investir em uma startup de
software (Kerr et al, 2014; Hochberg, 2015). Entretanto devido ao répido crescimento do
modelo ¢ muito cedo para afirmar e medir o impacto geral das aceleradoras (Miller & Bound,
2011).

Estimou-se que em 2013 existiam aproximadamente 210 aceleradoras em todo o
mundo (Mian et al., 2016; Nesta, 2015), ja em pesquisa apresentada por Hochberg (2015) a
estimativa na €poca subia para mais de 3000 aceleradoras existentes. Identificou-se também,
além do rdpido crescimento na quantidade de programas, uma mudanga no foco das
aceleradoras que inicialmente eram mais generalistas aceitando startups e empreendedores
que apresentavam negocios direcionados a diferentes arecas e que hoje trabalham com
programas de focados em cestas areas (Cohen & Hochberg, 2014).

Hochberg (2015) afirmou em seu estudo que a definicdo do termo aceleradora
permanece discordante na literatura, onde alguns grupos de autores como Cohen & Hochberg
(2014) defendem uma defini¢do uniforme, ao mesmo tempo que outros ainda conectam
aceleradoras ao conceito de incubagdo. Para efeito deste artigo, aceleradoras ou programas de
aceleragdo serdo considerados os que combinam servigos distintos (dificeis e caros para um
pequeno empresario obter) e investidores, resultando numa provavel redugdo dos custos para
os empreendedores e um aumento no potencial de alavancagem das startups via investimentos

de capital de risco (Hochberg, 2015; Mian et al., 2016).
3 PRATICAS E PROCESSOS DE COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO

A Gestao do Conhecimento tem papel fundamental para a execu¢do de programas de
inovagdo que requerem colaboragdo, como a aceleragdo de startups, pois através dela pode se
estruturar os fluxos de conhecimento e assegurar que ocorram as etapas, processos € praticas
que proporcionam a troca e criagdo dos conhecimentos necessarios para a construgdo das
inovagdes. Por esses motivos € que a gestdo do conhecimento tem se tornado uma das
abordagens mais utilizadas para melhorar o desempenho das organizagdes (Clarke & Cooper,
2000).

E consenso para os pesquisadores em gestdo do conhecimento (Nonaka & Takeuchi,
2008; Darroch, 2005; Crossan & Apaydin, 2010), que o conhecimento organizacional

atualmente € o recurso mais importante nas organizagdes, podendo se tornar uma vantagem



ciKi

competitiva, mas que ndo pode ser facilmente replicado. Assim, tanto para grandes, como
para pequenas organizagdes e startups, a Gestdo do Conhecimento (GC) ganhou notoriedade
tendo como principais aspectos a gestdo da informac¢do ou conhecimento e a gestdo das
pessoas, ambos com o intuito de tornar o conhecimento gerado na interna ou externamente
mais produtivo, bem como trazer beneficios e proporcionar a inovagao dentro da organizagao.

Para esse estudo a GC pode ser definida como a ferramenta para a organizacao
gerenciar, armazenar € criar novos conhecimentos, os disseminando por toda a organizagao e
os incorporando em produtos, servicos e sistemas gerando assim valor para a organizagao
(Nonaka & Takeuchi, 1995; Gupta, 2000; Liebowitz & Wilcox, 1997). Considera-se também
que o objetivo principal da GC ¢ fomentar a estratégia de criagdo, transferéncia e aplicacao do
conhecimento organizacional (Jian & Wang, 2012). Entretanto ela por si s6 ndo promove a
colaboracao dentro das organizagdes, sendo uma abordagem colaborativa que necessita de um

contexto que instigue o compartilhamento entre os diferentes atores (Clarke & Cooper, 2000).
4 PROGRAMA DE ACELERACAO: O CASO ESTUDADO

O caso escolhido para esse estudo ¢ um programa de aceleragdo criado por uma
empresa que atua no ramo tecnoldgico e € referéncia nacional no desenvolvimento de
softwares de gestdo, sendo ofertados desde softwares de gestdo de pessoas e seguranca até
ERP. A empresa destaca a inovagdo como um de seus principais valores € em margo de 2015
langou um programa de aceleracdo corporativa em Floriandpolis/SC, com o objetivo de atrair
startups inovadoras e inovar junto com elas.

O programa de aceleragdo estudado teve duracdo de nove meses e participam dez
startups de diferentes regides do Brasil. O programa contou com participagdo ativa da
empresa patrocinadora, aliada a uma aceleradora que auxiliou na organizacdo € no
planejamento do processo. O programa contou com quatro fases distintas: 1) Processo
Seletivo, 2) Apresentagdo do Processo de Aceleragdo, 3) Aceleragao e Mentoria e 4) Acesso
ao Mercado. Em cada uma dessas fases foram utilizadas diferentes praticas de gestdo do
conhecimento, em diferentes niveis e com diferentes agdes. As fases do programa de
aceleracdo e Praticas de Gestdo do Conhecimento utilizadas sdo apresentadas na secao

seguinte.
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4.1 Fase 1 - Processo Seletivo

O objetivo do processo seletivo foi escolher um portfolio de empresas diversificado,
com startups em diferentes setores e tecnologias, com perfil de investimento balanceado entre
conservadores e arrojados, para escolher assim as melhores startups para participar do
programa. O processo seletivo foi dividido em quatro fases: a) Divulgacdo do programa de
aceleragdo e inscrigdes, b) Selecdo das startups por aderéncia as areas de atuacdo da empresa
promotora do programa de aceleracao, c) Pitch e d) Banca. No decorrer das fases do processo
seletivo foram utilizadas as praticas de GC: repositérios de conhecimento, comunidades de

pratica e mentoring.

4.1.1 Repositorio de conhecimento

As inscrigOes feitas pelos participantes foram analisadas para escolher as startups com
maior aderéncia e capacidade empreendedora. Para isso, ocorreram entrevistas por telefone e
via Skype com aquelas que apresentaram propostas mais atraentes. Apds a primeira selecao,
foi elaborado um dossié das vinte startups melhor qualificadas, que foi disponibilizado para os
participantes do processo e também para a banca final, composta por membros do conselho e
direcdo da empresa promotora do programa de aceleracdo. Esse documento foi
disponibilizado em uma pasta na nuvem para que a equipe da equipe avaliadora tivesse

acesso.

Tabela 1 - Repositorio de conhecimento

Pritica Acio Nivel Ferramenta Descriciio
L Aquisicéo e Armazenamento de documentos
Repositorio de - . 1 .
. compartilhamento de Equipe Dropbox do processo seletivo em pasta
conhecimento . .
conhecimento compartilhada

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.1.2 Mentoring

As startups selecionadas na primeira fase passaram por um treinamento para o Pitch
(rapida apresentacao de 7 minutos). Na preparacdo para o Pitch houve o mentoring, onde o
empreendedor foi treinado para apresentar a startup, seu modelo de negoécio, modelo de

monetiza¢ao, mercado e equipe.

Tabela 2 - Mentoring

Pratica | Acéio | Nivel | Ferramenta Descricao

! Drive de armazenamento na nuvem.
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Aquisicao e
compartilhamento de Eaui Armazenamento de documentos do
Mentoring conhecimento e _=quipe € Dropbox processo seletivo em pasta
desenvolvimento de individual compartilhada
competéncias

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.1.3 Comunidades de Pratica

Depois de receberem as instrugdes sobre como realizar o Pitch, as startups fizeram sua
apresentacao para as demais participantes, que deveriam compartilhar as criticas e sugestoes
sobre a apresenta¢do. Apds a primeira apresentagdo, a startup poderia aprimorar sua
performance e apresentar novamente para as demais, seguindo as orientacdes e melhorias
propostas. O controle do tempo foi fundamental nessa etapa, bem como a apresentacdo do

modelo de negdcio que deveria ficar claro para a banca final.

Tabela 3 — Comunidades de Pratica

Pratica Acéo Nivel Ferramenta Descricio
Colaboragdo e
. compartilhamento de . Armazenamento de documentos do
Comunidade de . Equipe e .
(o conhecimentos; o Dropbox processo seletivo em pasta
Prética . individual .
desenvolvimento de compartilhada

competéncias

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.2 Fase 2 - Apresentaciao do Processo de Aceleracio

Os ciclos de aceleragdo foram de uma semana de imersdo com a participacdo das
startups selecionadas para participar do programa de aceleragao. O primeiro ciclo teve seu
foco na apresentagdo do programa para as startups e das startups para a aceleradora e a
empresa patrocinadora, de uma forma mais detalhada e completa. Esse ciclo aconteceu em
torno da pratica de gestdo do conhecimento de comunidades de pratica. As startups foram
divididas em trés grupos de acordo com o seu nivel de maturidade. Assim, no nivel 1 ficaram
as startups que ainda ndo tinham Produto Minimo Viavel (MVP) validado ou que precisavam
amadurecer o escopo da solu¢do ou o modelo de negocio, no nivel 2 ficaram as startups que ja
tinham um MVP no mercado ou um prototipo funcional ou mesmo uma versao beta e no nivel
3 ficaram as startups que ja possuiam uma oferta madura e clientes, mas precisavam validar

hipoteses, avaliar sua capacidade e se prepararem melhor para o mercado.

4.2.1 Comunidades de Pratica

Durante a semana de imersdo aconteceram comunidades de pratica onde os
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participantes do nivel 2 apresentavam sua startup na parte da manha para um diagndstico de:
apresentacao do produto; equipe; do estagio de desenvolvimento; dos clientes; analise SWOT;
apresentacdo, elabora¢do e revisdo de um (lean) Canvas. Nas tardes o objetivo era a
co-criagdo do percurso individual de aceleragdo: premissas/evidéncias; validacdo da
solugdo/modelo de negdcio; métricas de acompanhamento. Nessa dindmica, uma startup por
dia fazia a apresenta¢do enquanto era assistida e recebia criticas comentarios e sugestdes dos

demais.

Tabela 4 — Comunidades de Pratica

Pratica Acio Nivel Ferramenta Descricao

Colaboragao e
compartilhamento de

. conhecimentos; . Armazenamento de documentos do
Comunidade de L Equipe e 2 .
(o Aquisi¢do de o Dropbox e Trello processo seletivo em pasta
Prética . individual .
conhecimento; compartilhada
desenvolvimento de
competéncias.

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.3 Fase 3 - Aceleracdo e Mentoria

O Segundo Ciclo de imersdao durou uma semana e teve como foco as éareas de
Tecnologias (arquitetura); Produto (recursos; proposta de valor; MVP) e Mercado (discurso
de venda; preco; acesso a clientes). No entanto, nesse ciclo a principal pratica de gestao do
conhecimento ndo foram as comunidades de pratica, mas sim as redes de especialistas. As
startups se apresentaram, em formato de Pitch, a uma equipe de especialista da patrocinadora,
chamados anjos corporativos, os quais também estiveram em reunides individuais de trabalho
de acordo com as necessidades e momento das startups. A equipe de anjos foi composta por
16 especialistas nas areas de: ERP, técnico de sistemas, gestdo de produto, gerencia de
produto, performance corporativa, marketing, pesquisa e arquitetura, desenvolvimento,
juridico, inteligéncia competitiva, gestdo de pessoas, consultoria e implantagdo de servigos,
comercial e pré-vendas, processo de vendas, relacionamento com clientes e desenvolvimento
humano na organizagao.

A semana comecou com o alinhamento das atividades e com uma palestra sobre
plataforma de produtos, na segunda-feira. Na terca-feira e quinta-feira, manha e tarde, foram
realizadas as reunides entre startups e anjos corporativos. Na quarta-feira foi opcional para as

startups agendarem visitas a sede da patrocinadora ou conversas com a equipe do programa de

2 Aplicativo de gerenciamento de dashboards editéveis.
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aceleragdo, em Florianopolis/SC.

4.3.1 Mentoring

Com base na agenda e desafios identificados e estabelecidos nas comunidades de
pratica do primeiro ciclo foram definidas as agendas de encontros com especialistas de cada
startup. Assim, todas as startups e anjos corporativos tiveram dois dias de reunides —

terca-feira e quinta-feira, manha e tarde.

Tabela S — Mentoring com as Redes de Especialistas

Pratica Acio Nivel Ferramenta Descricao
Aquisi¢do, colaboracdo
Mentoring com as e compartilhamento de Individual e .

& partiy . . Compartilhamento dos feedbacks
redes de conhecimento; intraorganizac Trello e L.

L. . . das reunides com especialistas

especialistas desenvolvimento de ional
competéncias

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.3.2 Cafés do conhecimento

Ao final dos dois dias de reunido aconteceram cafés do conhecimento. Nesse
momento, buscou-se proporcionar um encontro mais descontraido entre os anjos, as startups e
a equipe da patrocinadora, durante um café oferecido na copa. Dessa forma, foi possivel todas
as startups e todos os anjos se conhecerem e conversarem, ainda que de forma breve, para

iniciar um relacionamento.

Tabela 6 — Café do Conhecimento

Pratica Acio Nivel Ferramenta Descricao
Cafés do Colaboragdo e Encontro informal entre as startups,
. compartilhamento de Equipe 0s anjos corporativos e a equipe da
conhecimento . .
conhecimento patrocinadora

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.3.3 Comunidades de Pratica

Ao final do Segundo Ciclo, sexta-feira pela manha, houve uma comunidade de pratica,
de forma diferenciada das que aconteceram no primeiro ciclo. Dessa vez todas as empresas
estavam reunidas para dar e receber um feedback da semana de aceleracdo, cada uma teve a
oportunidade de compartilhar de forma breve seu relato de experiéncia e receber as instrugdes

para as atividades que deveriam executar até o proximo ciclo de aceleragao.

Tabela 7 — Comunidades de Pratica

Pratica Acao Nivel Ferramenta Descricao

Colaboragao e
compartilhamento de
conhecimentos

Comunidade de
Prética

Equipe e Dropbox e Trello Armazenamento de documentos e
Individual P compartilhamento das informacdes
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do ciclo e atividades a serem
realizadas.

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.4 Fase 4 - Acesso ao Mercado

O Terceiro Ciclo do programa foi de aproximacdo com os conselheiros da
patrocinadora. A reunido do conselho aconteceu em Floriandpolis/SC, no primeiro dia do
ciclo. Nesse dia, os conselheiros também se dedicaram a assistir o pitch das startups
participantes do programa, uma vez que nem todos os conselheiros estiveram presentes na
banca do processo seletivo. Todas as manhas dos dias seguintes foram dedicadas a workshops
cujos temas foram: workshop sobre modelos de receita e precificagdo; workshop sobre
relacionamento e remuneracao da for¢a de venda; como encantar um CIO/gerente de TI;
Inbound Marketing.

A tematica principal desse ciclo foi o acesso ao mercado, uma vez que no Segundo
Ciclo estiveram presentes os anjos corporativos, com dez especialistas da patrocinadora e
trabalharam as tematicas: modelo de receita; precificagdo; canais; remuneracdo de canais;
preparar para comercializagdo pioneira: validar/criar diferenciais validar discurso/oferta;
Universidade corporativa, treinamento e relacionamento com for¢a de vendas. Logo, as
Praticas de gestdo do conhecimento do Terceiro Ciclo estavam concentradas em mentoring

com a rede de especialistas, café do conhecimento e comunidades de pratica.

4.4.1 Mentoring

Os anjos corporativos tiveram agendas de reunides como as do Segundo Ciclo,
individuais com cada startup, de acordo com a necessidade de cada uma e a especialidade do
anjo.

Tabela 8 — Mentoring com as Redes de Especialistas

‘. - Nivel Ferramenta Descri¢ao

Pratica Acio
Aquisi¢ao, colaboracdo Individual e
Mentoring com as e compartilhamento de | | ) Compartilhamento dos feedbacks

redes de conhecimento; Intraorganizac Trello . .

. . das reunides com especialistas

especialistas desenvolvimento de ional
competéncias

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.4.2 Café do conhecimento

Ao final do primeiro dia houve um Café do Conhecimento, para que startups e
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conselheiros pudessem se conhecer.

Tabela 9 — Café do Conhecimento

Pratica Acao Nivel Ferramenta Descricao
Cafés do Colaboragdo e Encontro informal entre as startups,
. compartilhamento de Equipe 0s anjos corporativos e a equipe da
conhecimento . .
conhecimento patrocinadora.

Fonte: Elaborada pelos autores.

4.4.3 Comunidades de Pratica

Ao final do Terceiro Ciclo, houve uma comunidade de pratica na qual, como no
Segundo Ciclo, todas as empresas estavam reunidas com a equipe da patrocinadora para fazer
o alinhamento e fechamento da semana e compartilhar o feedback e instrugdes para o proximo

ciclo.

Tabela 10 — Comunidades de Pratica

Pratica Acio Nivel Ferramenta Descricao

Armazenamento de documentos e
compartilhamento das informagdes
do ciclo e atividades a serem
realizadas.

Colaboragdo e
compartilhamento de
conhecimentos

Equipe e
Individual

Comunidade de

Pratica Dropbox e Trello

Fonte: Elaborada pelos autores.

A tabela a seguir resume as praticas de gestao do conhecimento, o nivel onde acontece
e as agoes de gestdo, que foram base para as analises feitas na apresentacdo dos resultados do

presente estudo.

Tabela 11 — Praticas de GC

NIVEL PRATICAS DE GESTAO DO ACOES DE GESTAO DO
CONHECIMENTO CONHECIMENTO
Mentoring
Tietdtnsll (i) Coaching Desenvolvimento de competéncias
P Repositorios de conhecimento Aquisi¢ao de conhecimentos

Ambientes virtuais para conversa

Comunidades de pratica

i + +
Equipe (Startup + Aceleradora Espaco de Coworking

Colaboragdo e compartilhamento de

Patrocinadora . . conhecimentos
) Café do conhecimento
. Redes de especialistas (anjos Colaboragao e compartilhamento de
Intraorganizacional : .
corporativos) conhecimentos
L Benchmarking externo N .
Interorganizacional & Validagdo de conhecimentos

Contato direto com clientes

Fonte: Elaborado pelos autores.

Como se pode perceber, as agdes de gestdo do conhecimento adotadas no programa de
aceleracdo envolviam o desenvolvimento de competéncias, aquisi¢do de conhecimentos,

colaboragdo, compartilhamento e validagdo de conhecimentos
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Programas de aceleracdo sdo oportunidades para grandes empresas e startups unirem
suas capacidades, experiéncias e qualidades para inovar e ir juntas ao mercado, suprindo as
deficiéncias existentes em cada lado. Dessa forma, esses programas estdo se tornando a
solucdo encontrada por varias organizagdes para alcangar um potencial inovador, o
desenvolvimento e a aquisi¢cao de conhecimento de uma forma que ndo seria possivel em sua
estrutura organizacional interna.

As praticas de gestdo do conhecimento sdo muito importantes nesse momento para que
a organizagdo e as startups possam compartilhar, avaliar e monitorar seu desempenho e para
que ndo se perca o conhecimento que ¢ trocado nesse ambiente compartilhado. Como
resultados da utilizagdo das praticas de gestdo do conhecimento no programa de aceleracao
percebeu-se que as comunidades de pratica deram a cada uma das startups uma nova visao
sobre seus negdcios e sobre o caminho que iriam percorrer durante o programa.

As praticas foram analisadas de acordo com seu uso durante as fases do programa de
aceleragdo. Foram identificadas as praticas: repositorios de conhecimento, comunidades de
pratica e mentoring, café do conhecimento. Entdo em cada momento foi feita a anélise da
acdo, ou seja, o que estava acontecendo especificamente naquela pratica naquele momento.
Em uma comunidade de pratica, por exemplo, houve em diferentes momentos colaboragao,
compartilhamento de conhecimento e desenvolvimento de competéncias. Feita essa analise foi
identificado se a pratica aconteceu em nivel individual ou equipe, foram registaras as
ferramentas de armazenamento do conhecimento e uma breve descrigao da pratica realizada.
As duas praticas mais comuns no programa de aceleragdo foram as comunidades de pratica e
0 mentoring, que aconteceram a cada ciclo, envolvendo os participantes a nivel individual e a
equipe. O ponto forte dessas acdes foi a colaboracao e o compartilhamento de conhecimento,
o que demostrou ser, para as startups, um diferencial do programa, pois além de ter acesso aos
especialistas de uma grande empresa de TI. Com essas praticas as startups também puderam
compartilhar seu processo com as demais startups do programa, o que gerou um resultado
muito positivo, como elas estavam em diferentes niveis de maturidade organizacional se
beneficiaram da ajuda de outras mais que ja haviam passado pelas mesmas situagoes.

O lugar onde o programa aconteceu foi um espago de coworking, o que foi muito

vantajoso pois, por estarem presentes em um mesmo espaco, as startups e a equipe de
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aceleragdo puderam conversar e resolver problemas de forma mais agil. Adicional a isso,
também tem se mostrado importante para fortalecer o relacionamento interpessoal entre os
integrantes do programa, para que se tenha um clima organizacional bom e o
compartilhamento acontega de forma natural. Nesse sentido, pode-se concluir que a
aceleragdo colaborativa entre startups e uma grande corporagao tem importante nao s6 para o
relacionamento interpessoal entre os integrantes desse tipo de programa, bem como fortalecer

uma cultura inovadora e o compartilhamento de conhecimento entre os participantes.
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